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1. Uwagi wstepne

Na podstawie uchwaly Rady Instytutu Prawa SWPS w Warszawie zostalam
wyznaczona jako recenzent w przewodzie doktorskim Pana José Antonio Gonzalez Costa.

Kandydat do stopnia doktora nauk prawnych przedlozyl, opracowana w jezyku
angielskim rozprawe doktorska pt. ,,The victim of gender — based violence. A comparative
perspective of the European Union, Spain and Italy”. Przedmiotem recenzji jest ocena, czy
dysertacja ta spelnia przestanki z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024, poz.1571 tj. ze zm.), tj. czy przedmiotowa
dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego w rozumieniu art. 187 ust. 2
wyze] przywolanej ustawy, a ponadto czy poziom wiedzy teoretycznej kandydata jak tez
stopien umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej odpowiada wymaganiom dla
z art. 187 ust. 1 tejze ustawy.

Rozprawa doktorska stanowi stutrzydziestotrzy stronnicowy maszynopis, skladajacy si¢
ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakonczenia oraz wykazu aktéw prawnych i pozycji Zzrédlowych.
Tekst opatrzony jest przypisami, w wigkszosci sporzadzonymi niepoprawnie. Miejscami
niemozliwe jest ustalenie czy wywdd ma charakter odautorski czy stanowi omoOwienie
pogladéw wyrazonych juz w doktrynie lub orzecznictwie. Brakuje zatem przypisow
informujacych o wykorzystaniu pogladow i argumentéw pochodzacych od innych autoréw lub
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przedmiotu, nie wykazano takze wszystkich pozycji wykorzystanych w pracy (dotyczy takze
orzeczen sagdowych).

Jezyk pracy jest na przecigtnym poziomie, wystepuja liczne wyrazenia kolokwialne (np. ,,in the
and of a street”, ,,in such a crazy way” itp.). Autor nie ustrzegl si¢ bledéw ortograficznych,
stylistycznych, gramatycznych a przede wszystkim interpunkcyjnych — Doktorant w calej pracy
nie zastosowal nawet jednego znaku kropki. Koniec zdania mozna zidentyfikowa¢ wytacznie
w ten sposéb, ze slowo rozpoczyna si¢ od majuskuty. Jednoczeénie jednak José Antonio
Gonzalez Costa wykazal, ze opanowal na przecietnym poziomie terminologi¢ wlasciwej dla

wybranej dyscypliny naukowej w jezyku angielskim.

2.Wybdér tematu pracy

Doktorant wybral aktualny 1 interesujgcy problem badawczy. Bezsprzecznie
rozwigzania prawne wprowadzone przez hiszpanskiego prawodawce pod koniec 2004 r.
zogniskowaly uwage opinii publicznej nie tylko w tym panstwie, ale takze na $wiecie.
Hiszpania to drugie, po Szwecji, pafnistwo na $wiecie ktore zdecydowalo si¢ na wprowadzenie
rozwigzan opierajacych si¢ na tezie o strukturalnym charakterze przemocy wobec kobiet
podyktowanej wylgcznie ich plcig.

José Antonio Gonzélez Costa prawidtowo sformutowal pytania badawcze, co doprowadzito do
zaprezentowania oryginalnego rozwigzania obranego zagadnienia badawczego. José Antonio
Gonzalez Costa w swojej dysertacji analizuje rozwigzania prawne, obowigzujgce w Hiszpanii,
a majgce na celu prewencj¢ oraz zwalczanie przemocy skierowanej wobec kobiet,
podyktowanej kryterium pici. Poddane badaniu przepisy — zasadniczo chodzi tutaj o Ustawe o
srodkach integralnej ochrony przed przemoca ze wzgledu na ple¢ z 28 grudnia 2004 r. ( w
skrocie LVG), powstaly po nowelizacji hiszpanskiego kodeksu karnego w 2003 r. Stanowily z
pewnoscig inspiracje (wraz z regulacjami prawnymi przyjetymi w Szwecji) dla przyjetej kilka
lat pozniej Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej (Przyjete] w Stambule 11 maja 2011 r.). Wejscie w zycie ustawy LVG
spotkato si¢ w Hiszpani z glosami polemicznymi tak w literaturze przedmiotu jak i w
orzecznictwie. W tym ostatnim przypadku o podejsciu przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci do przepiséw tworzacych system ochrony kobiet przed przemoca $wiadczy
liczba skarg skladanych do hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie ich
niegodnosci z ustawg zasadnicza (s. 56 1 nast.). Poprzedzone zostalo takze zdarzeniami

obyczajowymi, ktére wzburzyly opinie¢ publiczng (przypadek zabojstwa Any Orantes).
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Hiszpanska ustawa LVG ma charakter bez watpienia pionierski, jest jednym z pierwszych
aktow prawnych na $wiecie, w ktorych dokonano glebokiej konceptualizacji przemocy
uzywanej przez sprawcow wylacznie z wytacznie z uwagi na ple¢ kobiecg pokrzywdzonych.
Doktorant trafnie charakteryzuje zjawisko przemocy ze wzgledu na ple¢, bedace przejawem
dyskryminacji wobec kobiet, roznicujac je np. z tzw. przemocg domows. Waga problemu
poruszanego przez José Antonio Gonzdlez Costa wynika z odnoszenia si¢ przezen do
fundamentalnych zasad kazdego demokratycznego panstwa prawa do rownego traktowania
oraz uwypuklenia zjawiska spotecznego, ktérego skala jest niedoszacowana tj. przemocy

stosowanej wobec mezczyzn, z uwagi na plec.

3.Struktura pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z trzech rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych
wstepem oraz zakonczonych konkluzjami.

Wstep dysertacji stanowi omowienie zastosowanych metod badawczych oraz
przyjetych hipotez. Doktorant nie wskazuje przy tym z jakich wzgledéw podjal si¢ analizy
obranej tematyki, czyni to niemniej w kolejnych rozdziatach pracy. W rozdziale I, ktory
formalnie nie zostat (tak jak i pozostate rozdzialy) formalnie wyodrgbniony przy formatowaniu
pracy (!) Doktorant podejmuje probe wyjasnienia podstawowych zagadnien, w tym roznicuje
przemoc z uwagi na kryterium plci od przemocy domowej, charakteryzujac oba podejscia do
zwalczania dyskryminacji kobiet oraz syntetycznie objasnia rodzaje przemocy. Rozdzial jest
bardzo krotki 1 liczy niespetna 12 stron, z tego wzgledu powinien zosta¢ dolgczony do uwag
wstepnych i nie powinien stanowi¢ samodzielnej jednostki redakcyjnej w pracy. Bez watpienia
jest to bowiem rodzaj podrozdzialu, a nie samodzielnej czesci pracy.

W rozdziale II, liczacym niemal 90 stron (ze 133 skladajacych si¢ na t¢ rozprawe)
stanowigcym zasadniczg cz¢$¢ pracy, w zasadzie konsumujacym calg poruszang tematyke,
Doktorant przedstawia zaréwno rozwigzania prawne dotyczace koncepcji przemocy ze
wzgledu na ple¢ z perspektywy migdzynarodowej, w tym Unii Europejskiej jak tez poréwnuje
(w podrozdziale 2.3) rozwigzania prawne przyjete w Hiszpanii oraz we Wloszech. W tym
miejscu podkre§lenia wymaga, iz jakkolwiek analiza w perspektywie migdzynarodowej oraz w
kontekscie regulacji wloskiego systemu prawnego jest interesujgca i poprawna to nie jest to
analiza komparatystyczna tego rodzaju, aby uzasadnia¢ wprowadzenie podtytutu do dysertacji.
W tej cze$ci rozprawy Doktorant analizuje tre$¢ 1 wzajemne relacje pomiedzy przepisami
hiszpanskiego kodeksu karnego a ustawa LVG, przytacza poglady doktryny i1 judykatury

dotyczace polityki kryminalnej w zakresie omawianego przez Autora patologicznego zjawiska
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spotecznego. W koncowej czeSci Doktorant przedstawia propozycje kierunkéw nowelizacji
ustawy LVG. W rozdziale III José Antonio Gonzilez Costa podkresla interdyscyplinarny
charakter zjawiska przemocy, wskazujgc na potrzebg jego zwalczania nie tylko poprzez system
sankcji karnych stosowanych przez sady, ale poprzez przyjmowanie takich rozwigzan i
procedur, ktore bedg angazowaly podmioty spoza wymiaru sprawiedliwo$ci np. psychologow,
pedagogow, pracownikéw spotecznych. Autor proponuje stworzenie alternatywnej dla sagdowej
Sciezki postepowania w sprawach zwigzanych z przemoca. Rekomenduje przy tym
wykorzystanie takze mediacji pomigdzy stronami konfliktu. Calo$¢ rozwazan Doktorant
podsumowuje w konkluzjach z przeprowadzonych badan.

Zawarto$¢ merytoryczna poszczegélnych rozdziatdéw zostala oceniona ponizej.
Systematyka dysertacji w zakresie podzialu materialu badawczego pomigdzy poszczegodlne
rozdzialy budzi daleko idace zastrzezenia. Praca bowiem w istocie sklada si¢ z jednego
nadmiernie rozbudowanego rozdziatu (z ktoérego nalezaloby wyodrebni¢ co najmniej jeden
dodatkowy rozdzial poswigcony uwagom prawnoporéwnawczym) oraz dwoéch
nieporownywalnie mniejszych co do objetosci treSciowej jednostek redakcyjnych. Jednostki

redakcyjne w ramach rozdziatlu zostaly trafnie wyodrgbnione 1 tworza logiczng calo$¢.

4.Merytoryczna ocena pracy

Przechodzac do recenzji tresci poszczegdlnych rozdzialéw rozprawy, nalezy wskazac,
ze zardwno tre$¢ uwag wstepnych jak i I rozdziatu nie budzg zastrzezen, sg to czesci zarbwno
konieczne z punktu widzenia calej pracy, jak tez poprawnie opracowane.

Uwaga Recenzenta musi si¢ skupi¢ przede wszystkim na rozdziale II, stanowigcym
zasadniczy fragment ocenianych rozwazan. W rozdziale II Autor, jak juz zaznaczono powyzej
odnosi si¢ do aktow prawa migdzynarodowego odnoszacego si¢ do przemocy wobec kobiet
uwarunkowanej kryterium plci, jak tez do kierunkoéw polityk kryminalnych w zakresie
zwalczania tego zjawiska obowigzujgcych w panstwach Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wloskiego systemu prawa. W tym zakresie mankamentem jest wylgcznie
przywolywanie przez Doktoranta statystyk dotyczacych zjawiska przemocy wobec kobiet
pozyskanych na dekade¢ lub nawet wczesniej w stosunku do czasu powstania ocenianej
rozprawy (vide s. 22), a takze powolywanie si¢ na dane statystyczne bez wskazania Zrédla ich
pochodzenia.

Zasadniczo jednak wywod w tym rozdziale stanowi analize przepiséw ustawy LVG oraz
hiszpanskiego kodeksu karnego (gtéwnie art. 153) przez pryzmat ich zgodnosci z konstytucyjng

zasadg réwnosci — art. 14 Konstytucji Kroélestwa Hiszpanii. Zdaniem Recenzenta
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wprowadzenie regulacji prawnych zwalczajacych najgrozniejsze akty dyskryminacyjne wobec
kobiet z uwagi na ich pteé, zabezpieczonych sankcjg karng, podyktowane bylo przekonaniem
hiszpanskiego prawodawcy, o potrzebie przyznania kobietom jako przedstawicielkom pici
historycznie dyskryminowanej wzmozonej ochrony prawnej w pordwnaniu z pokrzywdzonymi
przemocowymi zachowaniami przedstawicielami plci meskiej. Tym samym w zamysle
prawodawcy lezalo wyréwnanie szans kobiet na ochrong przed przemocs, jako akt
sprawiedliwo$ci spolecznej 1 historycznej (pozytywna dyskryminacja). Ratio legis ustawy
hiszpanski prawodawca wyjasnia w Preambule do ustawy LVG, wskazujac m.in.: ,,Przemoc ze
wzgledu na pleé¢ nie jest problemem nalezqcym wylgcznie do sfery prywatnej. Przeciwnie jest
najbardziej brutalnym symbolem nierdwnosci istniejgcej w naszym spoleczenstwie (...). Wiladze
[publiczne- przyp. wlasne ] sq zobowigzane przez art. 9.2 Konstytucji do podjecia ,, pozytywnych
dzialan”, aby zapewnié¢ skuteczng ochrong tych praw [tj. praw kobiet — przyp. wlasne]”.
Doktorant nie odnosi si¢ jednak, chociaz powinien to uczyni¢ przystgpujac do analizy ustawy
LVG do treSci Preambuly, ktéra opiera si¢ na przekonaniu o gleboko zakorzenionej w
hiszpanskim spoteczefistwie postawie strukturalnej niecheci wobec kobiet. Nie moze znikngc¢ z
pola widzenia fakt, Zze tradycyjne hiszpanskie spoleczenstwo dotknigte jest problemem
,,machismo”. Hiszpanski ustawodawca ma tego $wiadomos$¢ i bezpardonowo przetamuje
stereotypy dotyczace plci, a ponadto explicite we wprowadzeniu do LVG wyja$nia, ze dokonat
oceny aksjologicznej 1 przyznal prymat ochronie praw kobiet przed przemocs, kierujgc si¢
trescig Konstytucji Krolestwa Hiszpanii. Nie mozna zatem podnosi¢ zarzutu, jaki czyni Autor
dysertacji, ze rozwigzania prawne o ktore opiera si¢ ustawa LVG zostaly wprowadzone przy
jawnym naruszeniu zasady rownos$ci, co mozna odczytywac jakoby hiszpanski prawodawca z
zamystem zdecydowal si¢ dziataé wbrew zasadzie rowno$ci wobec prawa. Nie jest to prawda,
o czym wymownie $wiadczy powyzszy cytat z Preambuly do LVG. Doktorant w dysertacji
konsekwentnie kwestionuje podstawowe zatozZenie, na ktérym oparto regulacje ustawy LVG.
W zwigzku z tym powinien wyjasni¢ przyczyny lezgce u podstaw zajecia takiego stanowiska.
Tym bardziej, ze prawodawca otwarcie wyrazil motywy podjecia okre§lonych dzialan
legislacyjnych. Tymczasem Autor dysertacji w kazdym w zasadzie fragmencie rozdziatu II daje
wyraz swojemu przekonaniu, ze wyzej normy ochronne naruszajg zasad¢ réwnosci wobec
prawa, ale nie odnosi si¢ przystgpujac do rozwazan do tezy postawionej przez prawodawcg w
Preambule ustawy LVG. Takie podejécie po pierwsze zaburza odbidr tej czgéci pracy. Dla
czytelnika spoza kregu systemu prawa hiszpanskiego podstawowe znaczenie ma zapoznanie
si¢ z trescig analizowanych w pracy przepisow prawa, a dopiero nastgpnie z mozliwymi

kontrowersjami zwigzanymi z ich ewentualng niekonstytucyjnoscig i1 praktycznymi
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implikacjami zwigzanymi z ich stosowaniem. Przeplatanie watkéw wywodu odnoszacych sie
do tre$ci badanych przepiséw, argumentami o ich niekonstytucyjno$ci wymaga od czytelnika
dysertacji niematej cierpliwos$ci i determinacji w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o tre$¢
omawianych przez Doktoranta przepisow. Wydaje si¢ wprawdzie, ze Jos¢ Antonio Gonzalez
miejscami podjat probe uporzadkowanego przedstawienia catoksztaltu przepiséw normujacych
ochrong kobiet przed przemocs, lecz préba ta nie zostala zwieficzona sukcesem, m.in. wlasnie
z powodu forsowania tezy o niezgodnos$ci omawianych przepisow z zasada réwnosci wobec
prawa. Ponadto w rozprawie brakuje wnikliwej refleksji nad sposobem pojmowania zasady
rownoéci. Wprawdzie Autor prowadzi w tym wzgledzie szczatkowy wywod (s. 59 - 61),
wskazujac na mozliwe odstepstwa od tej zasady z uwagi na racjonalne i uzasadnione przestanki
implikujace konieczno$¢ odmiennego traktowania wybranych grup czy jednostek, ale nie
zderza tej konstatacji z zalozeniem hiszpanskiego ustawodawcy dotyczacej koniecznosci
wyréwnywania szans i przyznania wzmozonej ochrony kobietom przed przemoca. Gdyby
Doktorant miat takg refleksje naprowadziloby go to na konieczno$¢ poczynienia rozwazan czy
uwarunkowania historyczno — spofeczne (wyartykulowane w Preambule do LVG) mogly
stanowi¢ uzasadniong przeslanke réznicowania sytuacji kobiet 1 mezczyzn w kontekécie
zachowan zwigzanych ze stosowaniem przemocy. Przyjmujac za punkt wyjscia do rozwazan
charakterystyczne do niedawna dla spoteczenstwa hiszpanskiego dgzenie do ograniczenia praw
kobiet 1 zepchnigcia ich do sfery tradycyjnych kobiecych rél zony 1 matki, oraz wspdlczesng
potrzebe efektywnej zmiany tych postaw mozna si¢ zastanowic czy stanowisko prawodawcy
hiszpanskiego uzasadnia przyznanie silniejszej ochrony przed przemoca kobietom, a w
konsekwencji nie stanowi naruszenia réwno$ci wobec prawa. Nie pozostaje bowiem w
sprzeczno$ci z zasada demokratycznego panstwa stosowanie takich instrumentow prawnych,
ktdre stuzg stworzeniu rownych szans i zapobieganiu dyskryminacji. W kontek$cie powyzszego
nie mozna zgodzi¢ sie z kategoryczng teza postawiong przez Autora juz a priori w jego pracy,
w $wietle ktorej przepisy LVG oraz przepisy Kodeksu karnego penalizujace zachowania
przemocowe wobec kobiet! naruszajg konstytucyjng zasade rownoéci wobec prawa (s. 56 - 57).
José Antonio Gonzélez Costa unika bowiem w tym wzgledzie glebszej refleksji na temat
historycznego oraz spolecznego postrzegania roli kobiet w Hiszpanii oraz wieloaspektowego
charakteru przemocy stosowanej wobec kobiet, w szczegdlnoSci faktu spotecznego
przyzwolenia oraz tolerowania tego rodzaju przemocy. Poprzestaje na konstatacji, Ze

przekonania 1 postawy spoteczne w Hiszpanii zmienily si¢ diametralnie 1 nie jest juz zasadnym

! Np. przewidujace w dolnym ustawowym progu zagrozenia sankcjg karng surowsze kary wobec agresora —
mezczyzny niz w przypadku agresora - kobiety.

6



utrzymywanie wzmozonej ochrony kobiet przed przemocg jako przejawem ich
dyskryminowania. José Antonio Gonzédlez Costa, jak wskazano powyzej, neguje potrzebeg
pozytywnych dzialan panstwa na rzecz wyréwnywania szans kobiet, ale nie wskazuje w
zasadzie przyczyn z powodu ktérych zajmuje takie stanowisko. Tym samym nie wiadomo
jakimi wzgledami si¢ kierowal kwestionujac ratio legis ustawy LVG, wyrazone w Preambule
ustawy oraz rekomendujgc jej gruntowng nowelizacje (s. 98, , s. 101 — 102). Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, ze Autor, co paradoksalne, dostrzega wyrazng statystyczng roznice w skali
zjawiska przemocy wobec kobiet w poréwnaniu do przemocy wobec mgzczyzn.

Jak sie wydaje, nie tyle ksztalt niniejszych przepisow i ich ewentualna niekonstytucyjno$é?
stanowi przedmiot najistotniejszych kontrowersji w Hiszpanii, lecz przede wszystkim oparcie
potrzeby regulacji prawnej przez hiszpanskiego prawodawce na tezie o historycznym i
strukturalnym charakterze przemocy wobec kobiet oraz przyznaniu przez wladze publiczne, ze
takie patologiczne zjawisko wystepuje i nalezy je zwalcza¢, takze w drodze przepisoéw karnych.

Powazne zastrzezenia budzi forsowana przez Autora pracy teza o wzroscie liczby
zabdjstw kobiet w Hiszpanii w efekcie wejScia w zycie ustawy LVG 1 nowelizacji do Kodeksu
karnego. Przekonanie to nie zostato bowiem oparte na zadnych danych statystycznych (a tych
z pewnoScig nie brakuje, lecz Doktorant nie zadal sobie trudu zapoznania si¢ z nimi), ale bazuje
wylgcznie na doniesieniach medialnych. Takie podejscie nie wpisuje si¢ w metodyke
prowadzenia badan naukowych.

Podnoszone przez Autora w rozdziale Il kwestie dotyczace kontrowersji zwigzanych ze
stosowaniem ustawy LVG oraz odpowiednich przepiséw hiszpanskiego Kodeksu karnego, nie
sa jednak w calo$ci bezzasadne. Racje trzeba przyzna¢ Doktorantowi, gdy zauwaza ze w
ustawie LVG pominig¢to przemoc, ktéra moze mie¢ miejsce w przypadku zwigzkow
partnerskich os6b homoseksualnych oraz patologiczne zjawiska zwigzane ze stosowaniem
przemocy ze wzgledu na ple¢ przez osoby inne niz mg¢zowie czy partnerzy (byli lub aktualni)
pokrzywdzonych kobiet (np. w §rodowisku pracowniczym). José Antonio Gonzilez Costa
podnosi ponadto liczne watpliwo$ci odnoénie stosowania przez sad, czgsto bez zgody ofiary,
srodkéw karnych polegajacych na nakazie opuszczenia wspdlnego mieszkania przez
mezezyzng, utrzymywania kontaktu z pokrzywdzong 1 zblizania si¢ (art. 64 LVG, s. 78 - 95).

Te dotkliwe 1 represyjne $rodki sg niejednokrotnie stosowane nie w sprawach o zngcanie si¢

% Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu STC 59/2008 nie uznal przepisu art. 153 Kodeksu karnego za
niekonstytucyjny, tym samym uznajac, Ze réznicowanie, takZze na gruncie prawa karnego, sytuacji kobiet 1
megzezyzn w kontek$cie przemocy stanowi uzasadnione odstgpstwo od zasady réwnosci wobec prawa (art. 14
Konstytucji Krélestwa Hiszpanii).
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nad kobietg lub dzieémi, ale w sprawach, ktore majg matg wagg 1 niewielki stopien dolegliwos$ci
dla 0séb pokrzywdzonych (s. 78 — 96). Zastosowanie tych §rodkéw wplywa nastgpnie na
funkcjonowanie spoteczne takiej rodziny lub pary. Shisznie konstatuje Autor rozprawy, ze
podjecie kontaktow z pokrzywdzona kobietg przez mezczyzng wobec ktoérego orzeczono zakaz
kontaktéw i zblizania si¢ naraza go na sankcje¢ karng z art. 468 hiszpanskiego Kodeksu karnego,
chociazby pokrzywdzona wyrazita zgode na kontakty, pragnac kontynuowac z tym mezczyzng
dotychczasowg relacje. Kobieta podejmujac takie kontakty wbrew zakazowi takze naraza si¢
na odpowiedzialnos$¢ karng (wspdlsprawstwo lub podzeganie do art. 468 Kodeksu karnego).

Z pewno$cig Autor trafnie takze identyfikuje problem zwigzany z mozliwymi
falszywymi zawiadomieniami o przestgpstwie motywowanymi np. checig fatwego usunigcia
mezczyzny z zycia rodziny 1 mozliwos$cia zwigzania si¢ z nowym partnerem, przy zatrzymaniu
dzieci, mieszkania i uzyskaniu pomocy socjalnej ze strony panstwa (s. 70 — 78). W tym ostatnim
przypadku Doktorant jednak nie probuje nawet ustali¢ skali tego zjawiska, swoje twierdzenia,
ilustrujac ponownie odwolywaniem si¢ do blizej nieokreslonych doniesien medialnych. Z
dysertacji nie mozna zatem si¢ dowiedzieé, czy w Hiszpani np. wladze publiczne lub
przedstawiciele $rodowisk naukowych badajg zjawisko skladania fatszywych zawiadomien
przez kobiety o stosowaniu przez nich przemocy, a zatem czy obawy wyrazane przez Autora
pracy w tym wzgledzie sg uzasadnione.

W rozdziale I1I pracy Doktorant wskazuje na potrzebg pozasgdowego rozwiazywania
konfliktow powstatych na tle stosowania przemocy. Nie sposob nie podzieli¢ zapatrywania José
Antonio Gonzalez Costa, ze punitywna polityka karna nie wyeliminuje patologicznych zjawisk
zwigzanych z przemocs, takze tg uwarunkowang kwestig plci osoby pokrzywdzonej. Mozliwe
jest w ten sposéb nawet nasilenie negatywnych zdarzen. Aktualna jest zatem potrzeba
zwalczania przemocy w innych sposéb niz poprzez represyjne normy prawne. Nie sposob nie
uzna¢ takze potrzeby dostrzezenie wieloaspektowosci zjawiska przemocy migdzy osobami
pozostajacymi w relacji uczuciowe;j.

W zakonczeniu rozprawy Doktorant podejmuje si¢ sformulowania wnioskdw de lege ferenda,
Przechodzac jednak do wartosci naukowe) sformutowanych przez Doktoranta postulatow de
lege ferenda ocenié je nalezy jako warto$ciowe. Trudno si¢ jednak z nimi zgodzi¢, bowiem
opierajg si¢ 0 negacj¢ potrzeby zwalczania przemocy wobec kobiet jako zjawiska historycznego

1 strukturalnego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ dysertacji oddaje obrany przez Doktoranta.

Podzial zagadnien pomig¢dzy poszczegdlne rozdzialy jest zaburzony, w tym zakresie konieczne
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bylo wyodrgbnienie co najmniej jednego rozdzialu dotyczacego uwag o charakterze
komparatystycznym. Doktorant zidentyfikowal wazny problem badawczego oraz omowit lub
zasygnalizowat wiele istotnych zagadnien zwigzanych z przyjetym tematem. Autor zgromadzit
wystarczajgcg 1 réznorodng literature przedmiotu. Wystgpujg jednak w pracy obszerne
fragmenty nie opatrzone zadnymi przypisami, podczas gdy z ich tre$ci wyraznie wynika, Ze
Doktorant nie jest autorem prezentowanych pogladéw czy badaczem ktory uzyskal przytaczane
wyniki. Tre$¢ pracy dowodzi, ze José Antonio Gonzalez Costa opanowat dostatecznie pojgcia
z zakresu nauk prawnych w jezyku angielskim, potrafi poprawnie zastosowaé metod wykitadni
przepisoéw prawa i wysnuc na tej podstawie wnioskéw. Dysertacja ma walor naukowy, za$ jej

Autor wykazal sprawno$¢ badawcza.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska, pomimo wszystkich wskazanych powyzej
mankamentdw 1 oczywistych bledoéw, spelnia kryteria rozpraw doktorskich z art. art. 187 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2024, poz.1571 t;j).
Jakkolwiek nalezy zaznaczy¢, Zze wymogi te zostaly zrealizowane wylacznie w stopniu
dostatecznym.
W zwigzku z pozytywng konkluzjg mojej recenzji wnosze¢ o dopuszczenie Pana José Antonio

Gonzalez Costa do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.



